SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 714/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost || | | QBB toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody _, zastapené¢ho JUDr. Martinom Kandsom, advokatska
kanceléria, Skolska 3, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 51/2016 a jeho uznesenim z 3. maja 2016

a takto

rozhodol:
Staznost' ||} o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. juna

2016 dorucena staznost ||| | I, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia

slobody _ (dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 47 ods. 2 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 51/2016 a jeho uznesenim z 3. m4ja

2016.

2. Z obsahu staZznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol na zéklade
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 0 Tp 14/2015 z 12. jula 2015 vzaty do védzby z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,, Trestny poriadok*).

3. K doterajSiemu rozhodovaniu o vidzbe stazovatel’ uviedol, ze ,,23.10.2015 sudca
pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny Kubin Uznesenim sp.zn. 0Tp/14/2015 zmenil
dovody vizby u obvineného | N N « 1« dovod podla § 71 ods.l pism.b/.
Do vizby bol stazovatel' vzaty z dovodu, zZe bolo zacaté trestné stihanie za zlocin
Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona. K zmene pravnej kvalifikacie doslo dia 13.10.2015 na skutok Nedovolend vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. | pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism. ¢/. Dna 20.10.2015 doslo
k zmene pravnej kvalifikacie na skutok Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism. c/. Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Trestného zdakona spachany v spolupdchatelstve podla § 20 Trestného

‘

zakona. “.

4. Na stazovatela a dalSich dvoch spoluobZalovanych bola 19. februara 2016
na okresnom sude podand obZzaloba pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ,,podla § 172 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138

pism. b/ Trestného zakona spachany v spolupdchatelstve podla § 20 Trestného zdakona “.

5. Stazovatel na hlavnhom pojedndvani konanom 19. aprila 2016 poziadal

o prepustenie zvdzby na slobodu aonahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného



a mediacného uradnika. Argumentoval najmé porusenim jeho pradva na obhajobu, a to tym
sposobom, ze ,uz v prvotnych Stadiach pripravného konania bol vo vypovediach
obvinenych uvedeny casovy rozsah, v ktorom mali predavat alebo kupovat zakazané latky -
drogy a to konkrétne marec roku 2014. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-339/1-
VYS-DK-205 zo dna 10.07.2015 obsahovalo presnu casovu Specifikdciu, a to ,od presne
nezisteného dna mesiaca marec 2014 do dna 09.07.2015 do 15:30°. Z Uznesenia o vzneseni
obvinenia je zrejmé, zZe uz v prvotnych stadiach konania boli zakonné predpoklady - dovody
na vznesenie obvinenia ako obzvlast zavazného zlocinu a nielen zloc¢inu Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/. “.

Uz v pociatocnych Stadiach trestného konania teda podla stazovatela ,,bola
naplnend skutkova podstata trestného cinu podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. dJ,
ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, napriek tomu
skutok bol kvalifikovany len ako zlocin podla § 172 ods. 1. Trestného zakona a tym doslo
k podkvalifikovaniu skutku - bola pouzita miernejsia pravna kvalifikacia skutku a tym bolo
poruSené pravo na obhajobu. Pri spravnej pravnej kvalifikacii skutku by uz v pociatocnych
Stadiach trestného konania bola zo zdkona nevyhnutna povinna obhajoba, pretoZe sa
jednalo o obzvidast zavazmy zlocin. PouZitie nespravnej - v nasom pripade miernejsej
pravnej kvalifikacie mohlo a aj redlne obvineného ukratilo o prdavo na obhajobu a to najmd
pokial ide o povinnu obhajobu. Pri spravnom pravnom kvalifikovani skutku by nedoslo k

¢

porusSeniu prava na obhajobu a tym poruseniu zasad spravodlivého sudneho konania. “.

6. Podl'a ndzoru stazovatela boli obvineni iba formalne pouceni o pravnej
kvalifikacii skutku, ale zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani im nebolo poskytnuté
dalsie vysvetlenie a komentdr k pravnej kvalifikdcii a nebola im poskytnutd ziadna
individualizovana rada tykajuca sa ich situacie. Nemohli sa poradit’ so svojim advokatom
o procesnom postupe, ktory by im pomohol lepSie obhajovat’ ich prava v konani. Vyznam
tohto pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom konani vidi stazovatel’ v tom, Ze pokial’ ,, bo/
trestny cin kvalifikovany len ako zlocin, organmi OCTK bol popisany ako beiny zlocin
a v situdcii ked' stazovatel je prvotrestany, bola realna moznost uzatvorit dohodu o vine

a treste alebo ucinit' vyhldasenie o vine v konani na sude a tym moznost dosiahnut



podmienecné odsudenie. V pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty je trestna sadzba
prisnejsia a nie je realna moznost dosiahnut vysku trestu, tak ako by to bolo

pri kvalifikovani skutku ako zlocin. “.

7. Zmienena nezdkonnost' postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani v rdmci
pripravného konania ma podl'a ndzoru stazovatela za nasledok nepouzitel'nost’ vysluchov
stazovatela, ako aj dalSich spoluobvinenych v ramci argumenticie o existencii
materidlnych dovodov véazby. Stazovatel’ pri tom poukazuje najmé na rozsudok Europskeho

sadu pre 'udské prava vo veci Zachar a Cierny v. Slovenska republika z 21. jula 2015.

8.V dalsej argumentacii pred okresnym sudom stazovatel poukazal aj

na neexistenciu dovodov koluznej vézby v jeho pripade.

9. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 T 9/2016 z 19. aprila 2016 Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a rozhodol o nenahradeni jeho vidzby dozorom
probacného a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zdkonnej

lehote st’aznost’.

10. Pokial’ ide o existenciu vizobnych dovodov, stazovatel' vo svojej staznosti proti
uzneseniu okresného sudu namietal okrem uz uvedenej nezakonnosti procesnych ukonov
z dovodu ,, podkvalifikacie jeho trestného ¢inu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani aj
zavery okresného sudu tykajice sa jeho ponechania vo vidzbe z ddovodu obavy
z pokracovania v trestnej ¢innosti, ked’Zze tento mal dosahovat’ trestnou ¢innost'ou finan¢ny
prospech. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

,, Vizobne dovody z obavy pokracovania v trestnej cinnosti pre aku je staZovatel
stthany sud vyhodnotil ako trvajuce, argumentujuc dosiahnutim financného prospechu
stazovatela z predaja drog. Mdame za to, zZe sa sud nespravne vyhodnotil nielen podnikanie
stazovatela ale aj moznost redlneho sa zamestnania vo firme, ktora deklarovala zaujem
o vytvorenie pracovného miesta pre stazovatela. Nie je jasné, akym hodnovernejsim
sposobom mal stazovatel preukdzat realnost’ a uprimnost snahy zaobstaravat si
prostriedky na zivobytie riadnym sposobom. Ak sud nepovazuje za hodnoverny dokaz

faktury predlozené do spisu matkou stazovatela za vykonané prace v Ceskej republike a ani



pisomnu zdruku, nie je zrejmé, ako obzalovany md redlne deklarovat zaujem o
zaobstaravanie si prostriedkov na Zivobytie riadnym sposobom. Stazovatel mal redlne
prijmy z podnikania, ktoré postacovali na jeho obZivu a z udajnej trestnej cinnosti na

¢

zdklade vykonaného dokazovania by nemohol zaplatit ani najom bytu v Lokci.

Stazovatel tiez uviedol, Ze pred vzatim do védzby nebol v skutocnosti bezdomovcom,
ked'ze mal ,,v ndjme byt v Lokci“, ale iba osobou bez trvalého pobytu. Pocas celého
trestného konania tiez nebol podla jeho nazoru produkovany Ziaden dokaz o tom, Ze by
predaval drogy aj niekomu inému ako spoluobzalovanému, ¢o vylucuje obavu z mozného
pokraCovania v trestnej ¢innosti najméd s ohladom na to, ze tento spoluobzalovany je uz

vo vykone trestu.

11. Pokial’ ide o koluznu vézbu, stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze dovody tejto
vazby ,,nezhliadol ani prokurator*. K neexistencii dovodov koluznej vézby argumentuje
stazovatel takto:

,,Skutocnost, Ze obzalovany navrhol v konani vypocut svedkov, nemoze byt
pritazujucou okolnostou v rozhodovani o doévodoch vizby, obzalovany vyuzil len svoje
zakonné pravo. Je na mieste zdoraznit skutocnost, Ze Ziadny zo svedkov nevypovedal
v neprospech obzalovaného - neusvedcoval ho z trestnej cinnosti - svedkovia nepoznaju
stazovatela a tak mozné- hypotetické ovplyviiovanie svedkov by mu bolo na tarchu - v tom
zmysle, Ze by ich musel ovplyviiovat takym sposobom, aby vypovedali v jeho neprospech, co

je nelogicke. “

12. Krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 3 Tos 51/2016-1115 z 3. maja 2016
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného stidu zamietol. Toto uznesenie povazuje
stazovatel’ za nepreskimatelné, ked’ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
uvedenou v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 19. aprila 2016. KonStataciu
konajucich sudov, ktora bola stcastou aj ich predchadzajucich rozhodnuti o vdzbe
stazovatela aktord iba vSeobecne oznaCuje konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu za zakonné, nepovazuje stazovatel za dostatocni. Odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského stidu preto povazuje za nedostatocné, nesmerujuce k obsahu podane;j

st’aznosti.



13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud v jeho veci
rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl. 47 ods. 2 acl. 50 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 3 Tos 51/2016-1115 z 3. mgja 2016, oznacené uznesenie krajského
sudu zrusil a stazovatela prikazal neodkladne prepustit’ z vizby na slobodu, alternativne
jeho vec vratil krajskému sudu na nové konanie a priznal mu tiez financné zadost'uCinenie

v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) staznost' predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov konania.

15. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a I'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zévdznej medzinidrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobod (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).



16. Stazovatel’ vo svojej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu a postupu, ktory jeho vydaniu predchddzal, namieta okrem iného porusSenie ¢l. 47

ods. 2 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho stidu pre 'udské prava jednoznacne vymedzila
zéaver, ze zaruky Cl. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuju sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajic z uvedené¢ho rezimu cl. 6
dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister ¢. Rakusko z 26. 6.
1968 a Matznetter c. Raktsko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri siidnej kontrole vizby
poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

18. Obdobne na to poukazuje judikatira Ustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ani ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nadvézne ani €l. 47 ods. 2 Gstavy a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.
V ramci konania o vizbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze tGto oblast ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢1. 17 ods. 1 a 5 Gstavy, ako aj &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06,

I11. US 277/07).

19. Procesnopravne garancie vyplyvajlce z ¢l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obZzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatelné na konanie
tykajuce sa vizby (napr. L US 125/2015, 1L US116/2011, 1. US 266/2013,
I1. US 600/2014, I11. US 7/00, 111. US 255/03, 111. US 135/04).

20. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského
sudu vydanym v konani o vidzbe a obsahom ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti uvedenych clankov ustavy



a dohovoru na vizobné konanie boli staZovatelom formulované namietky poruSenia
uvedenych ¢lankov ustavy napadnutym rozhodnutim a postupom krajského sidu posudené

ako zjavne neopodstatnené.

21. V zmysle judikatiry tstavného sidu za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

22. Namietka porusenia zakladného prava st'azovatela zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy smeruje proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Tos 51/2016-1115 z 3. maja 2016,
ktorym krajsky sud zamietol staznost’ staZovatela uplatnenti vo€i prvostupiiovému
uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nevyhovel Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu spojenym s ndvrhom na nahradenie vizby dohladom probac¢ného

a media¢ného uradnika.

23. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (&l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04). Ustavny sud teda



zdoraznuje, Ze pri postdeni namietan¢ho rozhodnutia krajského sidu jeho tlohou nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré krajsky sid oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo, resp. nemalo byt Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak

odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

24. Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentilne poZziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri

napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05).

25. Opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch ¢. 15 az 18 posudzoval
ustavny sud aj ¢ast’ ndmietok stazovatel'a smerujucich proti uzneseniu krajského sudu €. k.

3 Tos 51/2016-1115 z 3. méja 2016 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

26. Pri preskimani ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby bolo konajicimi stdmi
posudzované splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vézby.
V intencidch obrany stazovatela oba sudy (druhostupiiovy sid odkazom na oddvodnenie
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj na oddévodnenie predchadzajicich vidzobnych
rozhodnuti) k splneniu hmotnopravnych predpokladov védzby poukazali na vykonané
dokazovanie v pripravnom konani, a to na najmé na vypoved samotn¢ho stazovatela, ako
aj jeho dvoch spoluobzalovanych v procesnom postaveni zadrzanej osoby podla § 85
Trestného poriadku. Na takto vykonany vysluch, odhliadnuc od namietok tykajlicich sa

zakonnosti neskorSich vysluchov — po vzneseni obvinenia vSetkym trom spoluobZalovanym



— podl'a nazoru okresného sidu argumentovan¢ho aj poukdzanim na ustalent rozhodovaciu
prax sudov je mozné pri rozhodovani o vdzbe prihliadat’ a zneho vychadzat. Pokial
stazovatel poukazuje na to, Ze tito skuto¢nost vo svojej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu ani nerozporoval, je potrebné mu prisvedCit’ a zaroven uviest, Ze prave
poukdzanie konajucich vSeobecnych sidov na vysluchy spoluobzalovanych vykonané
pred vznesenim obvinenia a na pripustnost’ ich vyuzitia pri rozhodovani o vdzbe (teda uz nie
pri meritornom rozhodovani o obzalobe) predstavovalo argumentaciu sudov vo vztahu
k zaveru o naplneni materialnych podmienok vizby. Inymi slovami, konajice sudy sa
s namietkou o nezakonnosti vysluchov stazovatela a spoluobZalovanych vysporiadali
poukdzanim na to, Ze v spise sa nachadzaju aj iné dokazy, ktoré je mozné pri skiimani
materidlnych podmienok véazby vyuzit’ (vysluchy v procesnom postaveni zadrzanych osob),
a ktoré dovodnost’ vizby preukazuju. Ustavny sid v tejto sivislosti pripomina, Ze vykonané
dokazovanie ma vzdy podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade
viazobné rozhodovanie, pre ktoré¢ je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov
vizby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obZzalovanym, ktora je
relevantnym podkladom az pre odsudenie obzalovaného. Vzhl'adom na tito okolnost’ su
v §tddiu viazobného rozhodovania svedecké vypovede ziskané pred vznesenim obvinenia

ako podklad rozhodovania akceptovatelné.

V ramci postdenia splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vizby
prezentovali konajuce sudy skutocnosti, ktoré podla nich u stazovatela opodstatiuju
dovodnu obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti alebo ovplyviiovania svedkov a zaroven
vylu€uji moznost’ nahrady vizby inymi prostriedkami. V tejto stvislosti bolo poukazané
na povahu vySetrovanej trestnej ¢innosti a tiez na dovodné podozrenie, ze bola predmetna
trestnd Cinnost’ zdrojom prijmov stazovatela. Sudy tiez (aj s odkazom na odovodnenie
predchédzajucich rozhodnuti o viazbe st'azovatel'a) poukazali na obsah zaznamenanych SMS
sprav a telefonickych hovorov, zktorych , vyplyva, Ze obzZalovanému nie je cudzie
agresivne konanie motivované snahou ovplyvnit buduce spravanie sa inej osoby*.
Poukazané bolo tieZ na skutocnost’, Ze hoci boli stazovatel'a usvedcujici spoluobzalovani

pred sudom kontradiktorne vypocuti, na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat'.
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Napokon bolo v ramci argumentacie o dovodoch koliznej vizby suidmi poukédzané aj na

skorsie konanie stazovatel’a priamo smerujuce k ovplyvneniu vypovedi spoluobzalovanych.

27. Na podklade skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode ustavny sud
konStatuje, Ze pravne zavery krajského sudu, ktoré boli v jeho rozhodnuti zhrnuté iba
ramcovym poukazanim na rozhodnutie okresného sudu a na predoslé rozhodnutia o vizbe
stazovatela, koreSponduju so skutkovymi zisteniami uvadzanymi okresnym sudom, pricom
sa javia ako komplexné zhodnotenie vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sud
v odévodneni svojho vézobného rozhodnutia v spojeni s odovodnenim prvostupiiového
uznesenia okresného sudu o vdzbe stazovatela poskytol zrozumitel'né vysvetlenie
vo vztahu k jeho ndzoru o existencii vizobnych dévodov, a to aj v kontexte staznostnych
namietok. Ustavny sud dospel k zaveru, ze uginky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujuceho krajského sidu v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovatelom
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ aj v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2017
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